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流 域 を 素 材 と す る 「 地 域 の 規 模 に 応 じ た 調 査 」 の 試 み
一 中 学校 地理 的 分野 「矢 作川 流域」 の単元 開発 －
AS 七udy of ａ Drainage Basin Referring to the Area Size :
For the Development of a Teaching' Unit“The Yahagi Basin ” in Junior High School Geography Lessons
１。はじめに一問題の所在－
1998 (平成10）年12月 に告示された中学校学習
指導要領の社会（地理的分野） の目標（2） には，
匚地域の諸事象を位 置や空間的な広がりとのかか
わりでとらえ，それを地域の規模に応じて環境条
件や人間の営 みなどと関連付けて考察」＊1するこ
とがあげられている。そして，この目標に対応す
る内容として「‾地域の規模に応じた調査」が新し
く設定された。
この「‾地域の規模 に応じた調査」 では， まず
厂身近な地域」を取り上 げ，匚市町村規模 の地域的
特色をとらえる視点や方法，地理的なまとめ方や
発表 の方法の基礎を身 に付けさせる」＊2としてい
る。続いて 匚都道府県規模」，匚国家規模」 におい
て同様の学習内容を示している。つまり，基本的
には全てが行政的，政治的に区画された形式地域
を素材として学習することになっている。
さて，こうした形式地域偏重 の単元構成では，
匚位置や空間的広がり」， 厂環境条件」， 厂人間の営
み」などを関連付けた社会の見方や考え方育成と
いう目標を十分に達成することはできないのでは
なかろうか。また，形式地域偏重 によって既成の
地域構成が所与 のものであるとする認識を強化し
てしまい，批判的で創造的な見方や考え方育成の
障害となってしまうのではなかろうか。
本研究はこうした問題意識のもとに，「地域 の
規模に応じた調査」において，実質地域としての
厂流域」を取り上げた。そして， その素材として
の意義，教材化の視点と方法について，授業モデ
ルを提示することによって明らかにしていく。
加　 藤　 有　 悟
(岡崎市立美川中学校)
２。流域分類の基本的視点
（1）匚自然的流域」と 匚社会的流域」
流域 は，「自然的流域」 と「‾社会的流域」 に分
けることができる。 自然的流域は 厂自然的永需給
圈」＊3とも呼ばれる。一般に 厂流域」と呼ばれる
場合は， こちらを指すことが多い。これに対して
社会的流域は， 匚社会的水需給圈」，「用水域」，
厂永共同域」などとも呼ばれ＊4， 既存 の流域（自
然的流域）を越えた水の需給圈を意味する。
（2）基域と全域
流域を 匚基域」 とするか， 厂全域」 とするか，
ということも流域を研究対象とする場合 に整理し
ておきたい点である。
流域を 匚基域」 ととらえた場合，ある流域と他
の流域を比較しその地域性を明らかにしたり，流
域間の関係を考えたりすることになる。また，流
域を「‾全域」 ととらえた場合，流域内各地域を比
較してその地域性を明らかにしたり，流域内地域
間の関係を考えたりすることになる。
（3）川 の水の量と質
流域 は永によって結びつけられた地域である。
その地域を結びつける水の 厂量」に注目するか，
「質」に注目するかという視点も重要である。
以上 ３点から，本稿で提示する授業モデルを位
置づければ，匚自然的流域」 としての矢作川流域
を取り上げ， その矢作川流域を 厂全域」 とし，
「水質」に注目して内容を構成した授業といえる。
３。流域社会分析の観点一社会地理学の「基礎諸
機能」一
流域社会分析の観点として，社会地理学＊5の研
究成果に着目した。なぜなら，社会地理学は人間
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自 体 の活 動 を も研 究対 象 として い るか らで あ
る。＊6これは，地域を 匚人間の営み」 とも関連付
けて考察する， という本単元の目標と合致する。
特に， ここでは「‾社会地理学の一つの流れを形
成したと見られるミュ ンヘン学派の中心的な２人
の地理学者，カール・ルッペルト(karl Ruppert)
とフランツ・ シャッファー(Franz Schaffer)
の社会地理学 の方法論」＊7を活用する。
ルッペルトやシャッファーらは，厂基礎諸機能」
を分析の観点 として重視している。それを整理す
ると【表1. 】のようになる。
【表１】社会地理学における「基礎諸機能」
｢ 基礎諸機能｣ 授業で使用する用語
共同社会で生活する，居住する ｢住む｣
労働する 厂働く」
供給を受ける(財・サービスの購入) 「買う」
教育を受ける(自己を形成する) ｢ 学ぶ｣
余暇活動 ｢‾遊 ぶ｣
・Ｒ.ペ スラー・Ｋノレッペル ト・Ｆ.シャフ ァー，石
『社会 地理学』古今書 院, 1982,  pp.28-29 を もとに
この観点を利用すれば，地域の機能を説明する
理論を次のように構築することができる。
( ア)地域 は，厂働く｣，｢‾住む｣，｢‾買う｣，｢ 学ぶ｣，匚遊
ぶ｣ という５つの機能によって維持されている。
(イ)地域 は，｢働く｣，｢‾住む｣，匚買う｣，厂学ぶ｣，｢ 遊
ぶ｣ という５つの機能のいずれかを，他の地域に
提供することによって発展することができる。
(ウ) 地域 は， 他地域とのつながりによってその基礎
諸機能のいずれかの間で対立が起きることがある。
(エ) 基礎諸機能 の対立は，調整 システムを創設する
ことによって解消することができる。
以上の観点と理論を用いて，矢作川流域を取り
上げた授業モデルを作成する。
４。典型的事例としての「矢作川流域」
（1）3 県にまたがる矢作川流域
矢作川は，長野，岐阜，愛知の３県にまたがる
一級河川である。全長は117キロメートル（全国
第39位），流域面積は1830平方キロメートル（全
国第35位）である。流域内26市町村の「製品等出
荷額等」の合計額は15兆円(Hll 年）を越える。
モノ作りが盛んで，我が国経済繁栄の一端を担っ
ている地域といえる。
（2）多彩な地域的特色を持つ矢作川流域
－
上流域 ７町５村は，標高300 メートル以上の山
地 にある。この７町５村の面積 は，流域全体の約
50パーセントを占めている。しかし，そこに住む
人口 は約 ５万人（Ｈ ７年）で， 流域内人口の約 ４
パーセントにしかすぎない。特に，昭和30年代後半
から人口の減少が顕著になっている。（【表２】参照）
中・下流域 ８市 ６町には，約135 万人（Ｈ７年）
が住んでいる。中核となる都市として，徳川家康
が生まれた岡崎市，自動車のまち豊田市かおる。
中流域では，特に自動車産業を中心とした製造業
が盛んである。また，かつて日本のデンマークと
称された安城市などもあり，農業 も盛んである。
下流域には，一色町など漁業 に従事する人が多い
三河湾沿岸の町がある。これらの町では，ノリや
アサリ，ウナギの養殖が盛んである。
（3）水質をめぐる上流部と下流部の対立
昭和30 年代後半以降，矢作川の白濁した水の汚
れが顕著になった。白濁 は経済成長に伴って山砂
利，陶土，珪砂の採取が上流部で無秩序に行われ
たことが原因であった。 これに対して，下流部の
農業や漁業など水に頼った仕事をしている人々が
強く抗議をした。 しかし，山がちな上流部にとっ
て山砂利や珪砂，陶土の採取 は，重要な産業であ
り，白濁 は容易に解消されなかった。こうして，
上流部と下流部の人々の対立が生じていった。
また新たに，昭和40 年代後半以降，赤茶色のヘ
ドロによる矢作川の水の汚れが発生し始めた。こ
れは，上流域のゴルフ場開発や中流域の大規模宅
地造成が原因であった。上流域町村は，レジャー
産業を新しい産業として育成していこうとし，中
流域の市町は人口急増に対応する必要から，宅地
造成を進めていったのである。下流部の農漁民は，
ゴルフ場開発業者や関係市町村に強く抗議を行っ
た。しかし，水の汚れの問題は即座には解決しな
かった。 こうしたことから，上流部と下流部の対
立 は，深刻さを増していった。
この状況を， ３の（ウ） の理論を使って説明す
ると次のようになる。
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① 矢作川流域で は，昭和30 年代後半以降，上流部が
匚働く」，「住む」，厂遊ぶ」機能の拡充を進めたことで
水質汚濁が進み，下流部の「働く」機能との間に対立
が生じた。
【表２】矢作川流域の面積，人口，人口増減率
市 町村名
面　積　　　 人　口　　　　 人　口　　　　　 人口増減数　　　　　　　35 年間の
（kni）　　　 （人）　　　　 （人）　　　　　　 （人）　　　　　　　人口増減率（％）
平成ｎ年　　 昭和35年　　　 平成7年　　 ＜平成7年一昭和35年＞ ＜人口増減数／昭和35年＞
上流域　 平谷村
根羽村
上矢作町
明智町
串原村
稲武町
小原村
旭　 町
足助 町
下山村
作手村
額田町
77.40　　　　1 ユ21　　　　　660　　　　　　　 ▲461　　　　　　　　-41.1%
89.95　　　　3,059　　　　1,522　　　　　　 ▲1,537　　　　　　　　-50.2%
130.96　　　　5,347　　　　2,980　　　　　　 ▲2,367　　　　　　　　-44.3%
67.13　　　　8,401　　　　7,303　　　　　　 ▲1,098　　　　　　　　-13.1%
38.22　　　　2ﾕ48　　　　1,052　　　　　　 ▲1,096　　　　　　　　-51.0%
98.63　　　　5,571　　　　3,313　　　　　　 ▲2,258　　　　　　　　-40.5%
74.54　　　　6,507　　　　4,544　　　　　　 ▲1,963　　　　　　　　-30.2%
82.16　　　　7,452　　　　3,844　　　　　　 ▲3,608　　　　　　　　-48.4%
193.27　　　　15,704　　　　10,315　　　　　　 ▲5,389　　　　　　　　-34.3%
114.18　　　　6,402　　　　5,336　　　　　　 ▲1,066　　　　　　　　 －16.7％
117.40　　　　5,449　　　　3,313　　　　　　 ▲2,136　　　　　　　　-39.2%
160.27　　　　10,278　　　　9,515　　　　　　　 ▲763　　　　　　　　-7.4%
中流域　 藤岡町(村)
三好町
豊田市
知立市( 町)
刈谷市
安 城市
岡崎市
幸田町
65.58　　　　　5,467　　　　　15,369　　　　　　　　　9,902　　　　　　　　　　181.1%
32.11　　　　　9,161　　　　　39,920　　　　　　　　　30,759　　　　　　　　　　335.8%
290.11　　　　104,529　　　　340,876　　　　　　　　236,347　　　　　　　　　　226.1%
16.34　　　　　20,542　　　　　58,564　　　　　　　　　38,022　　　　　　　　　　185.1%
50.45　　　　　59,245　　　　125,295　　　　　　　　　66,050　　　　　　　　　　111.5%
86.01　　　　　66,793　　　　149,460　　　　　　　　　92,673　　　　　　　　　　163.2%
226.97　　　176,281　　　322,463　　　　　　146,182　　　　　　　　82.9 ％
56.78　　　　　16,467　　　　　32,711　　　　　　　　　16,244　　　　　　　　　　　98.6％
下流域　 高浜市( 町)
碧 南市
西 尾市
一 色町
吉良 町
幡豆町
13.00　　　　20,853　　　　36,004　　　　　　　15,151　　　　　　　　72.7%
35.8工　　　50,116　　　66,956　　　　　　　16,840　　　　　　　　33.6 ％
75.78　　　67,592　　　98,748　　　　　　　31,156　　　　　　　　46.1%
22.39　　　23,032　　　24,819　　　　　　　1,787　　　　　　　　7.8%
35､98　　　　19,386　　　　21,804　　　　　　　2,418　　　　　　　　12.5%
26 04　　　12 716　　　　13 302　　　　　　　　586　　　　　　　　4.6 ％
合　 計 2277.46　　　　729,619　　　1,399,988　　　　　　　680,375　　　　　　　　　93.3 ％
(1960年に存在した旧町村は，合併後の現市町の数値に加えて算出，総理府統計局『昭和35年国勢調査　第4巻　都道府県編
その20長野県・その21岐阜県・その23愛知県』1963並びに，東洋経済新報社『地域経済総覧2002』2001をもとに加藤作成）
【図1】流域内の対立を説明するモデル
これをモデル図に示すと【図 工】 のようになる。
（4）「流域は一つ」 という発想と取り組み
こうした上流部と下流部の対立を克服するため
に，矢作川流域では，昭和40 年代から 匚流域は一
つ，運命共同体」を標語 とした流域生活圏の形成
をめざす動きが始まった。この動きは，流域住民，
学者，農業協同組合，漁業協同組合，土地改良区，
県市町村，建設土木業者などを巻き込んだ大きな
活動に発展し，水質悪化を克服していった。そし
て， この流域管理 システムは 厂矢作川方式」と固
有名で呼ばれるまで になった。
現在その活動は，矢作川沿岸水質保全対策協議
会（以下，矢水協と略称）， 財団法人矢作川流域
振興交流機構（以下，矢流振と略称）， 財団法人
矢作川水源基金（以下，矢水金と略称），矢作川環
境技術研究会などの団体によって継承されている。
具体的には，矢作川流域は次のような システム
によって調整，監視，交流が行われている。
○水質基準を国や県のものより厳しくしている。
さらに，流域の大規模開発の県の許可条件に矢
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水協の同意を必要とする， という紳士協定が結ば
れ遵守されている。
○上流部と下流部の市町村，学校，各種団体同士
の交流が継続されているＯ
Ｏ上流部の水源地の森林保全のための取り組みに
対し下流部 も積極的に協力している。
矢作川流域のこうした昭和40 年代からの取り組
みは，厂流域社会」 が現在のようなかたちで政策
上の地域の単位としてとりあげられるようになっ
た第三次全国総合開発計画(S52 年）にも影響を
与え た。
こうした矢作川流域の取り組みの状況を， ３の
（エ）の理論を使って説明すると次のようになる。
②矢作川流域の住民・関係諸団体・県市町村は，流域
管理システム「矢作川方式」の創設と相互交流によっ
て上流部と下流部の対立を解消した。そして，流域管
理システムの効果的運用により流域全体の環境保全と
経済的発展の両立を可能としている。
これをモデル図に示すと【図２】のようになる。
（5）国内，国外から注目される流域管理システム
矢作川流域の取り組みは，国内外から注目をさ
れている。例えば，昭和63年から３年間にわたり，
国際連合地域開発センター（ＵＮＣＤＲ），国際湖沼
環境委員会（ILEC ），国際連合環境計画（ＵＮＥＰ）
の共同プロジェクトのケーススタディとして取り
上げられてアジアの国々に広く紹介された。また，
平成工O年に環境庁（当時）は，沖縄における赤土
流出防止のために，矢作川方式をモデルにした
「‾沖縄県における流域協議会設置」を提起した。
以上の点から，「‾矢作川流域」は日本に約230 あ
る流域の中でも，流域社会と流域管理を考える上
での先駆的，典型的事例ということができる。そ
のため，教材としてふさわしいと考え授業モデル
の作成を行った。
５。流域を素材とした授業モデル
（1）単元　「矢作川流域（全9時間）」
（2）単元目標
①　矢作川流域では，昭和30 年代後半以降，上流
部が 厂働く」「住む」「遊ぶ」機能の拡充を進め
たことで水質汚濁が進み，下流部の 厂働く」機
能との間に対立が生じた， と説明することがで
きる。
②　矢作川流域の住民・関係諸団体・県市町村 は
流域管理システム 厂矢作川方式」の創設と相互
交流 によって，上流部と下流部の対立を解消し
た。そして，流域管理 システムの効果的運用に
より流域全体の環境保全と経済的発展の両立を
可能 とさせている，と説明することができる。
（3）単元計画
◇第１次（3.5時間扱い）
追究課題 匚なぜ矢作川の白濁が，社会問題となっ
たのか」を設定する。資料をもとに，追究課題
を説明し，モデル図【図 工】を作成する。
◇第Ｈ次(2.5 時間扱い）
追究課題「‾なぜ矢作川 の赤茶色の汚れが，新た
に発生したのか」を設定する。資料をもとに追
究課題を説明する。
◇第Ⅲ次（３時間扱い）
追究課題 厂矢作川流域で は上流部と下流部の対
立を乗り越えて，なぜハマグリが生育できるほ
ど水をきれいにすることができているのか」を
設定する。資料をもとに，追究課題を説明し，
モデル図【図２】を作成する。
【図２】「矢作川方式」を説明するモデル
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(4) 展 開＊8
時 段　階 主　な　問　い 目　　　　標 資　　　　料
１ 目　　 的
情 報 の
収 集 Ｉ
・地域 の営 みは形式的な境 界線
内に限定さ れるのだろ うか。
・　厂矢作川流域」 と はどこにあ
るのだろうか。
・地域の営 みは形式的 な境 界線に限定されない。
・「矢作 川流域」 を取り上 げること によって，地 域
の見方 と考え方を深 めて いく。
・矢作川 は， 長野県 南部を水源 とし， 岐阜県 ，愛知
県 を通 って，三河湾 に流れ込んでいる。
・矢作川 流域 には， 徳川家康 が生 ま れた岡崎市や，
自動車産業で有名な豊田市 がある。
◇地 図
情 報 の
分 類 Ｉ
・新聞記事 からどのよ うなこと
がわかるだろうか。
・昭和47年頃，矢作川 の水 は大変 汚れていた。
・一 色町の主 婦が上流 の市や 町を訪 れて抗議を した。
・ 川を きれ いにし よう と叫んで も，「 ちっと も」 よ
くならなかっ た。
◇新聞記事“ウーマンパワー
結集，愛 知一色町 の若妻
会，矢 作川の浄化運動”
学 習 問 題
の 発 見 Ｉ
＊追究課題Ｉ
『なぜ， 矢作川 の水 の汚 れが社会問題となった のか｡』
仮 説 の
設 定 Ｉ
・理由を予想して みよ う。 ・下 流部 には，農業 や水産業 など水を利 用して仕事
をしている人がい るから。
・上流部 には， 汚 れた水を そのまま流 す工 場があ る
から。
＊仮説Ｉ
・上流と下流 の地域事情 の違いが水 の利 用方 法の違い として表れ たので， 社会問題 と
なった。
１ 検　　 証
Ｉ　－　１
・なぜ，下 流部の人々 は水 の汚
れに強く抗議し たのか。
・下 流部 には平地が多 く，水 田が広がっている。
・下流部 には， 農業 や漁業 などきれい な水 を頼り に
仕事をしている人が多か っか。
・ヘド ロが矢作川 に堆積 して いた。
・矢作川 は白く濁 って いたo
・昭和50年 に， 珪砂 を含ん だ汚 水が流 れ込んだ影響
で， 西 尾漁協 のノ゛リ漁場 のうち70パ ーセ ントが全
滅した。
・ヘドロ は， 矢作川 上流 の珪砂や山砂利 の採取業 者
が流していた。
・矢作川上 流に は， 珪砂や 山砂利 採取業者 が多か っ
た。
＊本時における追究課題 に対 する説明
｢下 流部 に は農業 や漁業 など， 水 に頼った仕事を
してい る人 が多 くいた。 白く濁っ た水によ って，
被害が出た ので上流部 に対 して強く抗議した｡｣
◇ 地図
◇下 流部空 中斜写真
◇下 流市 町の産業別就業者
数（昭和35年）
◇新 聞記事 “矢作川 は息 た
え だえ　 珪砂ヘドロ年間
100万 トン流れ込む”
◇新聞記事 “川 の汚 れが原
因　矢 作川河口 のノ リ大
打撃 大雨がケイ砂運ぶ’
◇矢 作川 水域山砂利・窯業
原料工場の分布(S47.  8)
１ 検　　 証
Ｉ　 －　２
・なぜ，上 流部では白 く濁 った
水を流し続 けたのか。
・上流部 は山が多い。
・上流部 は平 らな土地 が少 なく， 家も少ない。
・鉱業 は， 明智 町や藤岡村 など にとっては重要 な仕
事の１つであ る。
・上流部 の明智町 や藤岡村 などで は， 鉱業 の仕事 を
してい る人が多い。
・明智 町で は，「川 が白濁 すれ ば町 は発展す る」 と
喜んだ。
・上流部 の人口 は減少 している。
・ 上 流 部 の ７ 町 ５村 の 面 積 は， 流 域 全 体 の 約
50％を占 めて いる。
・上流部 の ７町 ５村 の人口 は約 ５万人で， 流域 内人
口 の約 ４％しか ない。 これに対し， 中・下 流部 の
８市 ６町 に は， 約130 万人 の人 が住 んでい る。 こ
れ は，流域内人口 の約96％にのぼる。（平成 ７年）
＊本時 にお ける追究課題に対する説明
「上流部 は，山が多 く，人 口も減少傾向にあった。
珪砂 や山砂利 の採取 は，上 流 の町村 の重要 な仕事
の１ つであ ったので，川 の水を白 濁させて までも
続 けられた｡」
◇地 図
◇上 流部の空中斜写真
◇上 流町村 の産業別就業者
数（昭和35年）
◇新 聞記事 “町で は川が濁
ると， 活気が出て きた，
と喜んだ”
◇新聞記事 “川が白濁 すれ
ば町 は発展す る”
◇矢作川流域 の面積，人口，
人口増減率（【表 ２】）
0.5 ま と め Ｉ ○ これまでの学習を もとにする
と， 追 究課 題（『な ぜ，矢 作
川の水の汚れが社会問題となっ
たのか 』） を どのよ う に説明
することがで きるだろうか。
Ｏ 「上 流の藤岡 村や明智 町で は，珪 砂や山砂利 の採
取を 仕事 として い る人 が比較的多 い。下流 では農
業や 漁業 など水に頼って仕事をしている人が多い。
上流 と下流 の 厂働 く」 機能 にお ける水利用 のあり
方を めぐって対 立が起こった｡」
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0.5 情 報 の
収　集　ｎ
・新聞記事 からどのよ うな こと
がわかるだろう か。
・赤 茶色のヘドロを流 ず 新 たな敵”が現れた。
・赤茶色 のヘドロ によって，矢 作川河口 付近で はア
サリが大量 に死ん だ。
◇新 聞記事“新たな敵ア サ
リをどうしてく れる！”
◇新聞記事 “急造ゴルフ場，
矢作川濁す　上流か ら土
砂どっと　農漁業 に影響
大”
◇新聞記事 “アサリ， 大量
に死 ぬ　原因 は矢 作川 上
流 の乱開 発 ？”
学 習 問 題
の 発 見 Ｈ
＊追究課題ｎ
『なぜ， 赤茶色の汚 れが，新 たに発生 したのか』
仮 説 の
設 定 Ｈ
・理由を予想して みよ う。 ・上流で は， 過疎対 策の ために新しい 開発が行 われ
た。
・上流町村で は，人口 が減 少して困っていた。
・中流市 町で は， 人口が増え てい たので， 宅地 が必
要 とな った。
＊仮説 Ｈ
・上 流部で は過疎対 策のた めに， 匚遊 ぶ」機能 を高 めよう とした。 そ のため， ゴルフ
場 の開発を 行い， 赤茶色 のヘドロを下流 へ流してしまった。
・ 中流部で は人 口の増加に対応 するた め，「 住む」 機能を高 めよう とし た。 そのた め，
大規模な宅地造成を行い，赤茶色 のヘドロを下流へ流して しまった。
１ 検　 証 皿 ・なぜ，赤茶 色のヘドロを 流す
開発が上流 部で行 われたのだ
ろうかo
・昭和50 年6月 現在 ， 矢作川 流域で は， 大規 模宅地
造成とゴルフ場建設が計31箇所 で行われてい た。
・31箇所 のうち，土 砂流 出の危険度 の高い のは17箇
所321ha であ った。
・平谷村で は，人口 が大 きく減少してい る。
・平谷村で は，老人 人口の割合が増加してい る。
・平 谷村で は， 第１次産業 に従事 する人が大 きく減
少 し， 第 ２次・第 ３次 産業 に従事 する人が増 加し
てい る。
・平 谷 村で は，「遊 ぶ」 機能を 拡充 す るため， ゴ ル
フ場 の開発が行われた。
・豊 田市で は， 人口が 昭和40年 代か ら50年 代にか け
て急 増している。
・豊田市で は，世帯 数が昭和40 年代か ら50年代 にか
けて急造し，多 くの住宅 が必 要とされた。
◇矢 作川 水系の乱開発調査
図（ 昭和50.6)
◇平谷村 の人口及び世帯数
の推移，老人人口・乳幼
児人口 の推移，産業 別人
口の推移
◇新聞記事“急造ゴルフ胝
矢作川濁 す　上流 から上
砂ど っと　晨漁業 に影響
大”
◇豊田市 の人 口・世帯数の
推移
１ ま と め ｎ ○これ まで の学習を もとに， 追
究課 題 （『 なぜ， 赤茶 色 の汚
れが，新 たに発生し たのか』）
をど のように説明 することが
で きるだろ うか。
○検証Ｉ とｎを まとめると『な
ぜ， 矢作川 の水 の汚れが社会
問題 となっ たのか』について
どのよう に説明 できるだろ う
か。
Ｏ 「上 流域で は人 口の減少， 高齢化 の進 展， 産業 の
衰退 を克 服す るため に，「 遊 ぶ」 機 能を 高めよ う
とし た。 その ため， ゴ ルフ場の開 発を 行い，赤 茶
色 のヘドロを下流 へ流 してしまった｡」
Ｏ 「 中流域で は人 口と世帯 数の急激 な増加 に対 応す
る ため，「住 む」 機能を 高 めよう とした。 そ のた
め， 大規模な宅 地造成を 行い，赤 茶色 のヘド ロを
下流 へ流 してしまった｡」
○「 矢作川流域 で は， 昭和30年代後 半以 降，上 流部
が 厂働く」，「 住む」，F‾遊ぶ」機 能の拡充 を進 めた
ことで水質汚 濁が進 み，下 流部 の「働 く」 機能と
の間に対 立が生 じた｡」
＊モデル図 の作成（【図１】）
１ 情 報 の
収　集　Ⅲ
・これは何という貝だろう か。
・なぜ，油 ケ渕漁業協同組合 の
組合長さ んが， 平成13年10月
に矢作川沿 岸水質保全対策 協
議会事務局 にハマ グリを持 っ
てきたのだろうか。
・ハマグリ。
・ハマ グリはア サリと比べる と， より きれいな水が
ないと生 育しない。
・矢 作川の河口でハマ グリが とれたから。
・矢作川 の河口で約30 年ぶり に育 っ たことが確認 さ
れた。
◇ ハマグリ
学 習 問 題
の 発 見 Ⅲ
＊追究課題Ⅲ
『な ぜ矢 作川流域で は上 流部 と下流 部の対立を乗り越 えて， ハマグリが生育 するほ
ど水が きれいにすることができたのか』
仮 説 の
設 定 Ⅲ
・理由を予想 して みよう。 ・下流部 の抗議運動 が効果をあげたので はないか。
・上流部の人が気をつけるようになったので はないか。
・国や県，市町村 の取 締りがあった ので はな いか。
・水質を きれい に保つ基準 や きまり が作 られた-ので
はない か。
・大規模 な開発 が行われなくな ったので はな いか。
・資料 に何度 も矢 作川沿岸 水質保全対 策協議 会が登
場して くる。 この組織が活躍した ので はないか。
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２ 検　 証 Ⅲ
ま と め Ⅲ
一 一 一 一 - 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 - 一 一 - ４ 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一
＊仮説Ⅲ
・水質保全を中心 として，流 域全体のことを考え る仕組 みがで きたからではないか。
・ 矢作川流域 のことを考え活 動
してい る組 織には， どのよう
なものがある のか。
・ 矢作川沿岸水 質保全対策協 議
会は， どのような活動を して
い,るのか。
・矢 作川水源基 金は， ど のよ う
な活動をしている のか。
・ 矢作川流域振 興交 流機構 は，
どのよ うな 活動をしてい るの
か。
・ 上下流域 の人 々はど のよ うな
交流を行ってい るのか。
Ｏ 追究 課題 （『 な ぜ矢作川 流 域
では上流部 と下 流部 の対立 を
乗り越えて， ハマ グリが生 育
する ほど水を きれい にするこ
とが で きた のか 』） を ど のよ
うに説明す ることがで きるだ
ろうか。
・矢 作川流域のあ
矢作川沿
喊 り方を考え，活動 する組 織として，
岸 水質 保全対 策協議 会 （矢水 協）， 財団
法人矢 作川 水源基 金 （矢水 金）， 財団 法人 矢作川
流域 振興交流機構（矢流振）が ある。
・ 矢水協 は，愛 知県， 流域全市 町村，土地 改良区，
農業 関係団体， 漁業関係団体など幅広い会員によっ
て構成されている。
・ 矢水協 は， 水質保 全のた めの活動を中心 に行 って
いる。
矢水協の水質基準は，国や県の基準よりも厳しい
内容となっている。（例えば，浮遊物質量は，国
の基 準よりも20倍，県 の基準よ りも３倍厳しい）
・昭和52年 から，愛知県 は大規 模開発 の許 可条件 に
「矢水 協 の同 意」 を必 要 とする とい う紳士 協定を
結んだ。
・ 法によ って定 め られた環境 アセスメ ントを 必要 と
する 開発 は, lOOha 以 上で ある。 し かし， 矢作川
流域で は, 0.3ha.以 上の開発 は官民を 問わず全て矢
水協 の同意を必要とするこ とになって いる。
・ 矢水協 に事 前協議 の依頼が行 われる主な も のとし
て， 宅地 開発，工場建 設，土石 採取，学 校建設，
産業 廃棄物処理場建設などがあ る。
・ 昭和53 年 には，「矢作川 水 源基金」 が 発足し， 水
源林 の造成や山林整備 の補助を始 めた。
・ 矢水金 は， 愛知県， 岐阜県，長 野県 と25市町村 に
よって組織されてい る。
・矢 水金 は， 水源涵 養のた めの対 策や調査 を行 って
いる。
・県 内 の森林の洪水 防止， 水資 源涵養機能 をお金 に
換算 すると年 間3421 億円 にものぼる。
・ 森林， 水田， 畑地 のレ クリエ ーショ ン機 能をお金
に換算すると，年間693億 円にもなる。
・ 豊田市 は， 水道使 用水蛩1立方 メ ート ルにつ き1円
を 料金 に上 乗せ徴収 し， これを 原資 に水 道水源保
全基 金を創設した。
・ 豊田市 水道水源保 全基金 の積 立は，毎年 約4500 万
円となっているｏ
・矢流振 は，流域市町村と明治用水土地改良 区によっ
て組織されてい る。
・ 流域26 市町村の代 表らが参加 して，矢 作川水源 の
平 谷村で植樹祭を行 った。
・ 市町村単 位， 農協 や学校単 位での交流 が多 角的 に
行われている。
○ 「矢作川 流域 の住民 ・関係諸団 体・県市 町村 は，
流域管理 システ ム「矢 作川方式」 の創設 と相互交
流によ って上流部 と下 流部 の対 立を解 消し た。 そ
して， 流域管理 システ ムの効 果的運用 により流域
全体 の環境 保全 と経 済的発展 の両立を可 能 とさ せ
ている。
＊モデル図 の作成（【図 ２】）
６。おわりに
本稿では，形式地域偏重の「身近な地域の調査」
の限界を乗り越えるものとして，実質地域である
流域を素材とした授業のあり方を探ってきた。提
示した授業モデルでは，矢作川流域の水質をめぐ
る社会問題を取り上げた。そして，上流部と下流
部の地域的特色をもとに，その問題の構造を明ら
かにしていった。最後に，本研究の成果を整理し
たい。
－
◇矢 作川 流域関係団体概要
◇矢 作川 沿岸水質保全対策
協議会会員名
◇矢 水協 の事業 活動
◇矢 作川 水域等水質汚濁防
止 のための指導基準
◇「 絵で見る矢作川方式」
◇愛知県 の農林業 及び農山
村地域 が有する公益的機
能 の評 価額
◇豊 田市 水道水源基金の概
要，積立 状況
◇矢 作川 流域振興交流機構
パ ンフレット
◇新 聞記事 “水資源守れ
上 流と下 流結束10年　平
谷 村で 植樹祭”
① 「位置や空間的広がり」について
提示した授業モデルでは，矢作川流域全体を眺
めたり，平谷村や豊田市といった流域内の特徴的
な地域を取り上げたりして学習を進めている。こ
のように流域を取り上げると，空間スケールを必
要に応じて変更したり，位置による違いを考慮し
たりして追究を深めることができる。つまり，流
域を素材とすれば「位置や空間的広がり」の視点
を組み込んだ見方や考え方が，具体的で容易に育
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成できるのである。
② 「環境条件」について
授業 モデルでは，水質をめぐる上流部と下流部
の対立とそこから生みだされた流域管理 システム
について考察を進めている。その際，環境に関す
る視点は必然的に組み込まれてくる。なぜなら，
流域は水によって結びつけられた環境条件を共有
するひとつの単位だからである。したがって，流
域を素材とすれば「環境条件」を組み込んだ見方
や考え方が，形式地域を取り上げた場合よりも無
理なく実感的を伴って育成できるのである。
③ 「人間の営み」 について
流域は水によって結びつけられた生態的なまと
まりであり，経済的，文化的なつながり も深い。
したがって，流域は人々の営 みや流域内地域間の
関係がっかみやすい素材である。授業モデルでは
その流域の問題を社会地理学の「基礎諸機能」 の
分析観点を利用することによって，構造化しモデ
ル図作成へと進んでいる。つまり，流域を取り上
げ，「基礎諸機能」 の観点を利用すれば，流域内
地域の相互関係や「人間の営み」に科学的に迫る
ことができるのである。
以上のことから，流域を素材とすれば「位置や
空間的広がり」，「環境条件」，「人間の営み」など
を関連付けた社会の見方や考え方を，形式地域を
取り上げた場合よりもよりよく育成することがで
きるといえる。
④　資料の整理，作成 について
これまで形式地域が偏重されてきた大きな理由
として，統計資料が行政区単位で提供されている
から，という主張がなされることが多かった。そ
れに対して本研究では，【表２】で例示したよう
に3県 にまたがる矢作川流域の資料を整理， 作成
した。行政区，特に都道府県を越えた場合の資料
の作成は，時間のかかる作業ではある。しかしそ
の結果として，日常目にすることのない統計資料
を生徒に提示できるＯ それによって，既成の地域
構成にとらわれない，事実を見つめる力を養うこ
とができる。つまり，こうした資料の作成，整理，
利用の積み重ねによって，批判的で創造的な見方
や考え方を育成することができるのである。
流域を素材とした場合の，批判的で創造的な見
方や考え方育成の基礎となる資料作成と活用のあ
り方を示すことができたことも本研究の一つの成
果である。
［註］
＊１ 文部省『中学校学習指導要領』1998, p ユ6
＊2 同上, p.17
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理　 第40 巻第 ５号, 1988,  p.54
＊4 秋山道雄，同上, p.53
＊5 社会地理学の研究動向について は，以下の
論文を参考にした。
・森川洋，西ドイツ・オーストリアにおける
地理学の研究動向について，人文地理　 第
24巻第 ６号, 1972,  pp.57-84
・堤研二，ドイツ社会地理学 の一系譜一社会
地理学論争の周辺－，人文地理　 第44 巻第
２号, 1992,  pp.44-65
＊6　 この点 について田島康弘氏 は次 のように述
べている。
厂E.Otrenba が社会地理学は不必要で，経済
地理 学で十分 であ ると批判 し， これを更 に
Ｂｏｂｅｋが 匚地理的 に作用する人間活動の中で
経済はたしかに重要だが唯一のもので はない」
と再 批 判 し た こ と はよ く知 ら れて い る。
Ｂｏｂｅｋの生活パ ターンの概念 には， 経済的機
能だけでなく，社会的内容も含まれているの
である。」（田島康弘， 社会地理学の研究動向
についての一考察，新地理　 第25 巻第１号，
1977, p.16)
＊7 堤研二，ドイツ社会地理学の一系譜 一社会
地理学論争の周辺 －，人文地理　 第44 巻第２
号，工992, p.44
＊8 授業で使用 する全資料 について は， 拙稿
て子どもがする社会科学研究としての社会科授
業設計 一中学校地理的分野「‾矢作川流域」 の
開発」兵庫教育大学修士論文, 2001.12 を参照
されたい。
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